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М. Скарпа (Венеция)

СЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД ТВОРЕНИЯ НИЛА КАВАСИЛЫ:
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПОДЛИННИК

Нил Кавасила и его антилатинские труды

Нил Кавасила, безусловно, был одной из выдающихся личностей 
византийского культурного пространства XIV в., как и его ученики праведный 
Николай Кавасила и Димитрий Кидонис. «Cabasilas était l’une de plus grandes 
personalités de son époque. Il est significatif que dans une période remplie de querelles 
et d’oppositions acharnées, il était reconnu de tous non seulement comme un érudit 
en sciences profanes, mais aussi comme un homme d’Église et un théologien très 
instruit» («Кавасила был одной из величайших личностей своего времени. 
Важно отметить, что в период, полный ссор и ожесточенных противостояний, 
он был признан всеми не только как ученый в области светских наук, но и как 
церковный человек и высокообразованный богослов» — перевод М. С.)1.

Он родился в Фессалониках в конце XIII в. и при крещении получил имя 
Николай. Являлся высоко чтимым профессором риторики в Фессалониках и 
Константинополе. В июле 1361  г. был назначен епископом Солунским, став 
преемником Григория Паламы, и по этому случаю принял постриг с именем Нил. 
Скончался он через полтора года после данного события, примерно в марте 1363 г.

Труды Нила Квасилы2 свидетельствуют о его преподавательской 
деятельности, а также об участии в полемике вокруг наследия Григория 
Паламы. Но наиболее распространёнными и влиятельными3 оказались 
его антилатинские сочинения. Речь идет о двух небольших трактатах4, 
написанных, возможно, в связи с разраставшейся теологической полемикой 
вокруг объединения Церквей в 1334  г.5, и  в особенности об обширном 
труде, посвященном вопросу исхождения Святого Духа и состоящем из 
5 слов6, 34 опровержений аргументов латинян7 и 15 опровержений их 
силлогизмов8. Этот монументальный труд демонстрирует знакомство Нила 

1 Kislas 2001: 57.
2 См.: Kislas 2001: 59–71.
3 Там же. С. 141–147.
4 Издание: PG 149: 683–700; 699–729.
5 См.: Spourlakou 1966: 340. Об этих спорах и их датировке см.: Sinkewicz 1980; Rigo, Scarpa 2013.
6 Издание: Kislas 2001: 174–416.
7 Издание: Kislas 1998: 522–662.
8 Издание: Candal: 188–384. Аргументы латинян и их силлогизмы в рукописах и собраны в 
ARGUMENTA 49 LATINORUM PRO PROCESSIONE S. SPIRITU («Слова латинян, которыми они 
думают показать, что и от Сына исходит Св. Дух»). Есть и одно произведение, где Нил синтезирует 
свои ответы на аргументы латинян, ENCHIRIDION ADVERSUS LATINOS («Ответ латинянам»).



                                                                       —257—

с предшествующими творениями на данную тему, вплоть до произведений 
Варлаама, и о собирании им огромного теологического материала, который 
не был легко доступным. Нилом была проделана колоссальная работа 
по поиску текстов, вероятно, в лучших библиотеках Константинополя и 
различных монастырей. Кроме того, сочинение свидетельствует о близком 
знакомстве автора с западными точками зрения (в особенности с позицией 
Фомы Аквинского), которые были доступны Нилу в переводах его ученика 
Димитрия Кидониса и брата последнего Прохора. Мы располагаем также 
доказательствами, что Нил пытался выучить латынь9. Такая обширная и 
основательная работа Нила была связана с теологическими дискуссиями 
с папским легатом Павлом Смирнским в 1355  г.10: именно для них 
предназначались приобретаемые знания.

Именно благодаря этим, получившим наиболее широкое распространение 
антилатинским произведениям Нил приобрел известность, так что Геннадий 
Сколарий, упоминает его, наряду с Феофаном Никейским, Григорием Кипрским 
и Григорием Паламой, как одного из главных антилатинских авторов11.

Славянская рукописная традиция

Известность Нила у славян также связана с его антилатинскими 
трудами. Славянский перевод этих произведений находим в двух рукописях 
1375–1390  гг. афонского (в сербской среде) происхождения, которые с 
большой вероятностью восходят к Хиландарскому монастырю: Хил. 47412 
и ГИМ, Син. 38313. В обоих сборниках труды Нила против латинян следуют 
за сочинением Григория Паламы «Против Иоанна Бекка». В Хил.  474 
за ними располагается обширная антология (л.  191r–337v) текстов из 
Священного Писания и трудов святых отцов об исхождении Святого Духа, 
которые заслуживают более тщательного рассмотрения, а также других 
полемических или аскетических произведений (среди которых встречаются 
и тексты Григория Паламы). Некоторые элементы свидетельствуют о том, 
что переводы «Против Иоанна Бекка» Паламы и произведений против 
латинян Нила были выполнены одновременно, как часть одного и того же 
проекта, о чем свидетельствует их близкое соседство в рукописях, а также 
наличие в славянском тексте сочинения Нила фрагмента, отсутствующего в 
оригинале, где говорится о «двѣ свѣтилѣ слѹньсцѣи, стѣишии архїєпископи, 
златословьновыи, грїгориѥ, и ниль»14. Кроме того, как отмечают А. В. Горский 
и К.  И.  Невоструев: «Перевод творений Григория и Нила Солунских 

9 См.: Kislas 2001: 86; Loenertz 1937: 81.
10 См.: Halecki 1930: 36–43.
11 Scholarios, Jugie, Petit, Siderides 1929: 3. См. также Rigo, Scarpa 2013.
12 Scarpa 2012а: 93–95.
13 Scarpa 2012а: 93–95.
14 Хил. 474, л. 172r; ГИМ, Син. 383, л. 336v.

Славянский перевод творения Нила Кавасилы...___________________________________________________________________
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одинаков»15. Чуть ниже они указывают на верность перевода оригиналу: 
«Переводчик, стараясь быть ближе к подлиннику, нередко сам составляет 
слова».

Две указанных выше рукописи являются родоначальниками и двух ветвей 
рукописной традиции — южнославянской и русской.

К южнославянской ветви относится кодекс HAZU, III  a  47, 1469  г. — 
известный сборник Владислава Грамматика, где находится только первая 
часть трудов Нила, за которой следует «Против Иоанна Бекка» и другие 
произведения Григория Паламы, содержащиеся в Хиландарской рукописи. 
Только начало сочинений Нила сохранилось в трех тетрадях конволюта 
1500–1510 гг. МСПЦ 140, где они, напротив, предваряются произведением 
Паламы «Против Иоанна Бекка». И, наконец, в рукописи 1734 г. САНУ 135 
— собрании разных текстов, составленном Гавриилом Стефановичем-
Венкловицем, за сочинением Паламы «Против Иоанна Бекка» следует 
выборка из трудов Нила.

Рукопись ГИМ, Син. 383 была привезена на Русь в середине XVI в.16 и 
неоднократно переписана: мы смогли обнаружить 14 копий, созданных в 
период XVI–XVIII вв.17, что свидетельствует о ее широком распространении 
в России того времени. Это списки: ГИМ, Син. 45; ГИМ, Син. 46; БАН, 
Арханг. С. 141; ГИМ, Увар. 497; РНБ, Солов. 87/87; РНБ, Солов. 89/89; РГБ, 
ф. 173.I, МДА 80; РГБ, ф. 173.I, МДА 81; РГБ, ф. 98, Егор. 1055; НБУ 299; 
РНБ, Солов. 88/88; РГБ, ф. 310, Унд. 1321; РНБ, Солов. 470/489; РГБ, ф. 98, 
Егор. 1056.

Существует и новый перевод XVII в., который содержится в манускрипте 
ГИМ, Син. 19818 — труд Евфимия Чудовского, очень плодовитого автора, 
переводчика и редактора. В этом случае тексты Нила Кавасилы не 
сопровождаются сочинениями Григория Паламы.

С какого оригинала выполнен перевод?

Уже А.  В.  Горский и К.  И.  Невоструев в каталоге рукописей 
Синодального собрания отмечали, что «по отношению к предыдущим 
настоящий список… отличается правильностию расположения частей, 
составляющих книгу, тогда как в предшествующих некоторые статьи 
разбиты»19.

Порядок следования текстов в Син.  198 соответствует тому, который 
присутствует в греческих манускриптах уже с 60-х  гг. XIV  в. (например, в 
рукописи 1366–1367 гг. Iviron gr. 277 или в кодексе 1360-х гг. Lavra Θ-216, а 

15 Горский, Невоструев 1859: 476.
16 Об этом см.: Rigo, Scarpa 3012; Scarpa 2012а: 64–67; Scarpa 2012b: 735–736; 746–747.
17 См.: Scarpa 2012a: 163–179.
18 Там же. С. 181–185.
19 Горский, Невоструев 1859: 481.

М. Скарпа (Венеция)
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также в ГИМ, Син. греч. 241, около 1365 г.)20 и который затем воспроизводится 
в изданиях Миня, Кандала и Кисласа21.

Расположение материала в старом переводе на первый взгляд кажется 
довольно странным22. С коротким синтетическим текстом «Ответ латинянам» 
и с двумя древними небольшими сочинениями проблем не возникает. Текст 
«Об исхождении Святого Духа» оказывается разделенным на три части. В 
первой части находятся Опровержения, более-менее в соответствии с текстом 
оригинала23, но они прерываются отрывками из Вступления к Силлогизмам 
и из текста, отсутствующего в греческом оригинале; за ними следуют 
Опровержения Силлогизмов 9–15 (с нумераций, продолжающей предыдущие 
Опровержения). Во второй части располагаются разные отрывки из Вступления 
к Силлогизмам, а также некоторые фрагменты, отсутствующие в греческом 
тексте, Опровержения Силлогизмов 6 и 7, отрывок из 5-го Слова, затем 3-е 
Слово и почти все 4-е. И наконец, третий блок составлен из Опровержений 
Силлогизмов 1–3. При этом полностью отсутствуют отрывки, которые в 
греческом изданном тексте необходимы в качестве переходных между разными 
частями, а также 1-е и 2-е Слова, с фрагментами, которые задают программное 
направление линиям аргументации24.

Если расположение Опровержений в начале может быть обусловлено их 
литературным сходством с сочинением Григория Паламы «Против Иоанна 
Бекка», где выдвигаются, а затем опровергаются аргументы Бекка, то 
состав других блоков таким образом объяснить невозможно, как и вставку 
других текстов в Опровержения. Если эти вставки не являются следствием 
перепутанных листов в греческом оригинале, то требуются другие причины.

Из «Апологии» Димитрия Кидониса нам известно, что Нил Кавасила не 
публиковал своих трудов при жизни25. Их публикацией мы обязаны племяннику 
Нила Николаю, снабдившему их также вступлением («Protheoria»), которое 
присутствует в разных рукописях начиная с XV  в. В этом вступлении он 

20 Kislas 2001: 156–158.
21 «О причине разделения между латинской и греческой Церковью (PG 149: 683–700); «О примате 
папы» (PG 149: 699–729); «Ответ латинянам» (Kislas 1998: 208–213); «Слова латинян, которыми 
они думают показать, что и от Сына исходит Св. Дух»; «Об исхождении Св. Духа; Пять слов 
о Св. Духе» (Kislas 2001: 174–416); «Опровержение аргументов латинян, которыми они думают 
доказать, что Св. Дух исходит и от Сына. Опровержение 34 аргументов на основании Писания 
и отцов» (Kislas 1998: 522–662); «Что латиняне не могут, пользуясь силлогизмами, доказать, что 
Св. Дух исходит от Сына. Опровержение 15 логических силлогизмов» (Candal 1945: 188–384); «О 
Cв. Вселенском соборе, восстановившем Фотия на Константинопольской кафедре...» (Beveregius 
1672: 273–292 (с неправильной атрибуцией Иоанну Бекку); Пападопуло-Керамевс 1892: 141–177).
22 «Об исхождении Св. Духа» (А); «Ответ латинянам»; «О примате папы»; «О причине разде-
ления между латинской и греческой Церковью»; «Об исхождении Св. Духа» (Б); «Книгы сие 
сьбрание на латин» и «Об исхождении Св. Духа» (В).
23 Только Опровержение, которое в греческом тексте имеет № 7, в славянском находится после 8-го. 
Отсутствует флоролегия текстов блаженного Августина, которая обычно следует за Опровержени‑
ем 33, и абзац 13 Опровержения 33, который находим только в рукописи Marc. Gr. II 9.
24 См.: Kislas 2001: 88.
25 Mercati 1931: 392–393; cм.: Kislas 1998: 75, 101.

Славянский перевод творения Нила Кавасилы...
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говорит о важности труда Нила и описывает его структуру. Необходимо 
задаться вопросом о степени и природе вмешательства Николая в издаваемые 
тексты: речь идет о публикации уже готового труда, или племяннику Нила 
пришлось привести в порядок материал, который остался не завершенным его 
дядей? Возможно, славянский переводчик имел дело не с реорганизованным 
и отредактированным самим Николаем трудом, а с еще неорганизованными 
сборниками в том виде, в котором их оставил Нил. В обратном случае 
пришлось бы предположить, что славянский переводчик, внимательный к 
каждой букве своих текстов, не трогает одни произведения и в то же время 
яростно бросается переделывать только трактат Нила «Об исхождении Святого 
Духа». В Константинополе в 1360-е гг. имели хождение издания сборников в 
уже законченной форме, но рассматриваемый перевод выполнен в 1370-х гг. 
на Афоне, где, возможно, существовали копии трудов Нила, предшествующие 
обработке Николая. До сих пор не были найдены греческие копии сочинений 
Нила, предшествующие обработке Николая, поэтому, как и во многих 
других известных случаях, возможно, именно славянский перевод служит 
нам проводником к более древней версии самого труда, давая возможность 
реконструировать один из этапов истории его редактирования.
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Summary

M. Skarpa
The Slavic translations of Neilos Kabasilas’ writings: 

a new approach to the text

Nilus Kabasilas’ anti-Latin writings were translated into Slavonic in the Serbian 
community on Mount Athos during the last thirty years of the fourteenth century. 
The study conducted on the manuscript tradition shows that this translation follows 
an arrangement of the text “On the procession of the Holy Spirit” that is significantly 
different from the well-known Greek version. This text was published posthumous 
in Constantinople by the nephew of Nilus, Nicholas Kabasilas. This paper explores 
the hypothesis that the Slavic translator did not work on the final and reorganized 
version edited by Nicholas, but on some collections of passages that were still a 
work-in-progress when Nilus died.

Славянский перевод творения Нила Кавасилы...
___________________________________________________________________
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